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1. はじめに
　日本語は現在も変化を続けている。少し前までにはなかった新しい言葉や言い方を、
ときどきあるいは高頻度で耳にしたり目にしたりすることがある。
　言葉が変化する原因の一つは、私たちの社会自体が変化していることにある。新し
い事象や習慣・概念・技術が私たちの生活の中に生じると、それを表わす言葉も当然
必要となり、新しい言葉が生まれる。逆に、昔の事象や習慣・概念・技術が私たちの
生活圏から無くなると、それを表わす言葉も次第に使われなくなる。たとえば、三輪
式の貨物自動車が開発されるとそれを表わす「オート三輪」という言葉が生まれたが、
その後四輪式が普及し三輪式が衰退すると、「オート三輪」という言葉も私たちの生
活圏から消えることとなった。
　一方、言葉で表される事象等に変化がなくても、言葉の方が変わることもある。た
とえば、グローブを着用して互いに打ち合うスポーツのことをかつては「拳闘」と言
った。しかし現在では外来語の「ボクシング」が一般的となり、「拳闘」は、その表
現が一般的であった頃に作られた固有名詞の構成要素等として使われ続けるのみとな
った。（注 1）
　後者の言葉の変化は、単語レベルだけでなく、文法レベルや言い回しなどにも見ら
れる。たとえば「見られる」という表現は、可能を表わす場合、現在では「ら」を省
略した「見れる」がかなり一般化している。
　この種の変化として最近耳にする頻度が高いと筆者が感じる表現の一つに「手伝っ
てもらっていい？」のような言い方がある。たとえば教室で机を移動させようとして
いる人が、近くにいる手の空いた友だちに向かって「ちょっと手伝ってもらってい
い？」のように言う。この表現に注目した田中晃（2010）は、「～してもらっていい
（ですか）？」は最近（＝ 2000 年代［2000 年からの 10 年間］の後半）よく使われる
依頼表現であること、持って回ったような表現に自分は違和感を覚えるものの大学生
達は何の抵抗もなく使っており、若い世代を中心に今後さらに広まっていきそうだと
いう見通しを述べている。この表現に関する他の先行研究も 2000 年代以降であるこ
とからすると、今から 20 年ほど前から使われ始めた表現だと推測される。
　このような表現は、誰かに何かを頼む場面で使われることが多いが、かつてはそう
した場面自体がなかったというわけではもちろんない。では、それまではどう言って
いたかというと、場面や状況により表現は多様であるが、ニュアンスと語形が最も近
い表現であれば「手伝ってもらえる？」や「手伝ってもらえない？」である。肯定表
現の方で言えば、「～てもらえる？」を「～てもらっていい？」のような少々持って
回った言い方にしているのである。
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　相手に対し何かの行為を要求する依頼場面のほか、自分がしたいと考えている行為
について相手から許可を求める場面でも、使役表現の「（さ）せる」を含む「～（さ）
せてもらっていい？」という形で用いられている。たとえば「あした休ませてもらっ
ていい？」のような表現である。これも従来は「あした休ませてもらえる？」や「あ
した休ませてもらえない？」などであった。相手が許可してくれることを低姿勢で求
めるということは、実質的には少し広い意味での依頼表現として用いられているとも
考えられる。実際にその意図は、相手を行為の主体とした依頼表現の「休ませてくだ
さい」とほぼ同じである。なお、この「～（さ）せてもらっていい？」を、相手から
許可を得る必要などない、相手を益するような場面でも、実際には用いられることが
ある。たとえば、料理の味付けについて助言を求められたときの反応としての「じゃ
あ、ちょっと味見させてもらっていい？」のような用法である。
　本稿では、このような許可求めやその拡大的用法としての表現ではなく、いわばそ
れらの基本形である狭い意味での依頼表現、すなわち相手が何かの行為をすることを
相手に対して求める状況での「～てもらっていい？」を考察の対象とする。
　この「～てもらっていい？」にはバリエーションがある。係助詞「も」を含む「～
てもらってもいい？」や、丁寧語（および省略されずに顕在化した終助詞「か」）を
含む「～てもらっていいですか？」、「いい」を丁重語「よろしい」に置き換えた「～
てもらってよろしいですか？」、伝達態度にかかわるモダリティを示す終助詞「な（あ）」
や「ね（え）」を含む「～てもらっていいかなあ？」「～てもらってよろしいですかね
え？」などがある。すでに上記にも含まれているが、これらの組み合わせを考慮すれ
ばバリエーションはかなりの数にのぼる。本稿では、このようなバリエーションも含
めて、それらのいわば基本形である「～てもらっていい」で表わすこととし、こうし
た表現を使う人の割合（使用者率）が現在どれくらいであるのか、過去の調査と比較
した場合確かに現在に向けて増加してきていると言えるか、年齢や性別により使用傾
向に違いが見られるか等を中心に、具体的なデータを分析した結果から論じる。
2. 調査概要と分析結果
本稿で分析対象とするデータは次の 3 つである。（注 2）
　　(1)愛知県岡崎市での多人数経年調査
　　(2)北海道（札幌市・釧路市・富良野市）での多人数調査
　　(3)岡山市での多人数調査
　以下では、これらに分けて調査概要を述べ、分析結果を見てゆく。
2.1. 愛知県岡崎市での多人数経年調査
　国立国語研究所では、国民の敬語使用と敬語意識についての現状と変化を把握する
ことを目的に、サンプル地点として選んだ愛知県岡崎市において、無作為に選ばれた
15 ～ 79 歳の市民数百人を対象に 3 回の経年調査を行っている。調査時期と回答者数
は次のとおりである。
　　・第 1 次調査：1953 年（昭和 28 年）……回答者 429 人
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　　・第 2 次調査：1972 年（昭和 47 年）……回答者 400 人
　　・第 3 次調査：2008 年（平成 20 年）……回答者 306 人
　本調査にはさまざまな質問項目があるが、このうち最初の 12 問は、ある会話場面
を回答者に想定させ、そのような状況において回答者がふだんどのように言いそうか
を、想定相手に対する発話形式により回答を求めている。12 場面の相手にかける負
担度の違いと発話の丁寧さの違いを見ることが、これらの設問の本来の主要な目的で
あるが、設問ごとに別の観点から分析することも可能である。
　そこで本稿では、想定する相手への発話回答中に依頼の表現を含みうる 2 つの場面
を分析することで、岡崎市における「～てもらっていい？」の最近の使用状況と過去
からの変遷を見ることにする。
　分析対象とするのは次の①と②の 2 つの場面である。その下に示した枠囲みは、調
査で用いた実際の質問文である。質問文は、3 回の調査を通じ基本的に同じである。
さらにその下には、調査で回答者に提示したイラストを示した。回答者には、想定す
る場面の理解を確実にし、かつ状況のイメージを一定にするために、カードに書かれ
たこのようなイラストを提示しつつ質問した（そうではない設問も一部ある）。なお
イラストは、それを見たときに回答者が違和感を持たないよう、調査した時代により
多少変えている。本稿で示したのは第 3 次調査のものである。
①「新聞代」場面……すでに集金してある新聞代をもう一度集金しに来た集金人
　　　　　　　　　　に対し、もう一度調べるよう頼む場面。［問 106］
②「おつり」場面……買いつけの店で買い物をしたときのおつりが足りないこと
　　　　　　　　　　を告げる場面。［問 110］
  〔新聞代（問 106）〕
　この人【イラストの人物】は新聞代の集金人です。この人が先月の料金
を取りに来ました。ところが、先月分はもう払ってあるので、受け取りを
見せながら、もう一度調べるように頼むのには、何と言いますか。
  〔おつり（問 110）〕
　この店【イラストの店】はあなたの買いつけの店です。この店で買いも
のをして、おつりをもらったら、おつりが足りません。あなたは何と言い
ますか。
「新聞代」のイラスト 「おつり」のイラスト
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　それぞれいろいろな回答がありうるが、「新聞代」では質問文に「もう一度調べる
ように頼むのには」という文言が含まれていることもあり「依頼」としての発話が多
いことが推測される。一方「おつり」では、質問文に「おつりが足りません」という
文言が含まれていることもあり、「おつりが足りないんですが」のような「状況説明」
の発話により間接的に確認を求める回答が多いことが推測されるが、直接的な確認依
頼として発話される回答もありうる。そうした場合、いずれも典型的には「（もう一度）
調べてください」のような発話が期待されるが、「（もう一度）調べてもらっていいで
すか？」のような発話がどう現われるかに注目する。（注 3）
（1）「新聞代」の分析
　「新聞代」と「おつり」について分析するに当たり、無効回答をデータの母数から
除く必要がある。「新聞代」についてその処理をしたのが表 1-1 の①と②である。
表 1-1　授受表現の分析をするにあたっての前処理（新聞代）
　まず、①のように、無回答や、「アレー、先月払ッテナカッター？」のような相手
の動作を表わす動詞がそもそもないため本分析においては不適切な回答、主節に相手
の動作動詞があっても「調ベル」「確認スル」「見ル」等の広い意味での〈調べる〉に
当たる動詞のない回答（「チョット待ッテクダサイ。受ケ取リオ持ッテキマスカラ。」
など）は、本稿での分析では除外した。
　また、本稿では「～てもらっていい？」を「～てもらえる？」や「～てくれない？」
等と対立する表現、すなわち補助動詞としての授受表現に後接する表現の対立ととら
えて分析することから、授受表現の使用は必須条件とし、②のようなそれの無い回答
も本稿では無効回答とした。
　これらを除いたものが本稿での有効回答である。その割合は、表中の③で示したと
おり、第 1 次調査 62.0%、第 2 次調査 70.5%、第 3 次調査 75.2% である。
　ただし、本稿では授受表現を細分して分析することから、授受表現の存在が想定
されるもののそれが形式上明示されていない（＝省略された）「調ベテ。」「調ベテミ
テ。」のような表現は「潜在型」とし（④）、それも実際の分析対象からは除外した。
新聞代（問 106）
第１次
［1953年］
（429人）
第２次
［1972年］
（400人）
第３次
［2008年］
（306人）
無
効
回
答
①無回答、不適切な回答、
　主節に相手の動作動詞「調ベル」「確認スル」「見ル」等のない回答等
143 102 75
②授受表現の無い回答
　（「調ベテコイ」「調ベルヨーニ」「オ調ベネガエマセンカ」等）
20 16 1
有
効
回
答
③授受表現についての分析対象データ 266（62.0%）
282
（70.5%）
230
（75.2%）
④潜在型【授受表現の存在が想定される表現】
　（「調ベテ。」「調ベテミテ。」等）
1 5 5
⑤顕在型【授受表現が実際に現れている表現】 265（99.6%）
277
（98.2%）
225
（97.8%）
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それらは少数であったため、それ以外の「顕在型」（⑤）が、③のうちの圧倒的多数
を占めた。③を母数としたときの「顕在型」の比率は、第 1 次調査 99.6%、第 2 次調
査 98.2%、第 3 次調査 97.8% である。
　この「顕在型」の授受表現の分布を示したのが表 1-2 である。
表 1-2　「顕在型」の授受表現の分布（新聞代）
　このうち、授受表現が「顕在型」であっても、相手に問いかけず一方的に依頼する「調
ベテクダサイ。」には、これに対応する「調ベテクダサッテ（モ）イイ。」という依頼
表現がない。同様に、「調ベテクレ。」に対応する「調ベテクレテ（モ）イイ。」とい
う依頼表現もない。いずれも許諾の表現ではありえても依頼表現にはならない。つま
り、「～てもらっていい？」と対立するのは相手に対する「問いかけ型」の授受表現
であり、「非問いかけ型」の授受表現は対立しない。そこで、さらにここから「非問
いかけ型」（⑥）を除き、「問いかけ型」のみを分析対象としてしぼり込むこととした。
　授受表現が形式上明示される「顕在型」に占める「問いかけ型」の比率は、第 1 次
調査23.0%、第2次調査36.1%、第3次調査54.2%である。本稿の主要な関心ではないが、
一方的に依頼する「非問いかけ型」の比率は現在に近づくほど減少し、逆に言語表現
上は相手に諾否を委ねる「問いかけ型」の比率が上昇する点は興味深い。グラフ化す
ると図 1 のとおりである。恩恵を受けることを表わす授受表現を用いさえすれば「調
新聞代（問 106）
第１次
［1953年］
（265人）
第２次
［1972年］
（277人）
第３次
［2008年］
（255人）
⑥非問いかけ型
　（「調ベテクダサイ」「調ベテテクレ」等）
204
（77.0%）
177
（63.9%）
103
（45.8%）
⑦問いかけ型 61（23.0%）
100
（36.1%）
122
（54.2%）
⑧モラウ系 15 30 68
非「～テイイ」系 15 30 58
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
10
【14.7%】
⑨イタダク系 30 50 49
非「～テイイ」系 30 50 47
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
2
【4.1%】
⑩クレル系 10 14 4
非「～テイイ」系 10 14 4
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
⑪クダサル系 6 6 1
非「～テイイ」系 6 6 1
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
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ベテクダサイ」や「調ベテクレ」のような一方的な言い方でも十分という意識を持つ
人が多数を占めたと考えられる 1953 年の状況から（「一方的な言い方」という感覚が
当時はなかったとも考えられる）、相手に非のある「新聞代」のような状況であっても、
一方的な言い方は避けることで相手に配慮を示そうとする最近の状況へと変化しつつ
ある。
図 1　「非問いかけ型」と「問いかけ型」の比率の推移（新聞代）
　さて、⑦の「問いかけ型」の内部構成を見ると、「モウ一度調ベテモラエマスカ？」
のような「モラウ系」（⑧）や、それを謙譲語（謙譲語Ⅰ）にした「モウイッペン調
ベテイタダケマセンカ？」のような「イタダク系」（⑨）を使う人は相対的に多いの
に対し、「確認シテクレル？」のような「クレル系」（⑩）や、それを尊敬語にした「一
度調ベテクダサイマセンカ？」のような「クダサル系」（⑪）を使う人は相対的に少
ないことが分かる。前者は「調べる」「確認する」等の受け手である自分の立場から
の表現、後者はそれらの仕手である相手の立場からの表現である。
　「～テクレル」と「～テモラウ」の相違については、依頼ではなく叙述での用法で
あるが、高見健一・加藤鉱三（2003a、2003b）の明快な議論がある。それによると、
「期待していなかったが、太郎がケーキを買ってきてくれた。」とは言えるが「＊期待
していなかったが、太郎にケーキを買ってきてもらった。」とは言えない等の検討か
ら、「期待していなかった」等と共起できる「～テクレル」は単に利益の表明である
のに対し、「～テモラウ」は利益の表明に加え、その利益が「ニ」格名詞句指示物（上
記の場合は「太郎」）のおかげであり、その指示物に対する感謝の表明も含まれてい
ることを主張している。つまり、「～テモラウ」は、受益者が「ニ」格名詞句指示物に、
自分の利益となる事象が起こるよう前もって働きかけたり、期待を寄せていたことを
示す点が「～テクレル」と異なるとする。
　これに関連し熊田道子（2001）は、「～テクレル」系表現と「～テモラウ」系表現
の違いを、会話における待遇意識と関連づけて分析している。実生活で見聞きした表
現、およびテレビ番組やシナリオから採取した表現の計 217 例を分析したところ、家
族や友人・恋人など「待遇意識をそれほど働かせなくてもよい相手」に対しては「～
テクレル」系表現が使用されやすいのに対し、「待遇意識を強く働かせるべき相手」
に対しては「～テモラウ」系の表現が使用されやすいという結論を得ている。高見健一・
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
77.0 23.0
63.9 36.1
45.8 54.2
第１次［1953年］
（265人）
第２次［1972年］
（277人）
第３次［2008年］
（225人）
非問いかけ型 問いかけ方
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加藤鉱三（2003a、2003b）の議論と関連づけると、「待遇意識を強く働かせるべき相手」
には「感謝の表明」をすべきという意識の度合いが強くなることから、「～テモラウ」
系が使用されやすいものと考えられる。
　つまり、「新聞代」のような「感謝の表明」など不要な状況においては、それが含
まれない「～テクレル」や「～テクダサル」で十分であり、かつ「感謝の表明」など
不要であるのだから一方的な「非問いかけ型」の「～テクレ」や「～テクダサイ」の
方が釣り合いが取れ、そのため「問いかけ型」の「クレル系」や「クダサル系」の回
答者が少なくなったことが推測される。一方、このような場面であっても、言語表現
としては「感謝の表明」を示そうという意識を持つ人であるならば「～テモラウ」や
「～テイタダク」を含めて表現することになるが、これを依頼表現として用いる場合、
「非問いかけ型」の「～テモラウ」や「～テイタダキタイ」も一応可能ではあるものの、
これらに伴う非常に一方的なニュアンスが「感謝の表明」にそぐわず、そのため「問
いかけ型」の「モラウ系」や「イタダク系」に傾いたものと推測される。
　この点については蒲谷宏（2007）の議論もある。現在広まっている「シテモラッテ
モイイデスカ」のような表現は、「シテクレマスカ」のような相手の行動を表わす「テ
クレル」を、自分の行動を表わす「テモラウ」に捉え直すことで「許可求め表現」と
同様な構造（「許可求め型表現」）に換えていると考えられるが、じつはこれは日本語
の「丁寧さ」の原理に基づく表現であると説明する。同様の原理に基づく「モラエマ
スカ」との対比による議論ではないものの、「シテモラッテモイイデスカ」が丁寧な
表現となることについて、言葉の原理から説明している点が注目される。
　林謙子・田所希佳子・李錦淑（2011）は、この主張をアンケート調査の裏付けによ
り検証しようとしたものである。分析の結果、「シテモラッテイイデスカ」は、相手
に対する遠慮意識を、言葉の待遇的なレベルを上げずに（つまり「モラウ」を「イ
タダク」等にせずに）、表現の構造を変換することで（つまり、相手の行動を表わす
「クレル」を、自分の行動を表わす「モラウ」に変換することで）、丁寧さを表わそう
とする表現主体の意識が働いている可能性を指摘する。表現の構造を同様に変換した
従来の「シテモエマスカ」に対する「シテモラッテイイデスカ」の特徴の分析ではな
いものの、言葉のレベルを変えずに表現構造を変えること、「丁寧にしたい、しかし、
高いレベルの敬語表現は避けたい」という意識が表わせることから「シテモラッテイ
イデスカ」が選ばれやすかったという指摘は注目される。
　先行研究で得られたこうした知見をふまえると、「新聞代」のような相手に非のあ
る場面であっても、相手に対し軽微な「丁寧さ」を示そうという配慮が働いたことか
ら、授受表現の中でも「モラウ系」や「イタダク系」に傾いたものと考えられる。
　では、本稿の中心的課題である「～テモラッテイイ？」について、表 1-2 のうち⑧
～⑪に分けた内部での分布を見てみよう。それぞれを非「～テイイ」系と「～テイイ」
系に二分した。
　まず⑧の「モラウ系」を見ると、第 1 次調査で 15 人、第 2 次調査で 30 人の発話回
答が該当するが、全て非「～テイイ」系であり、「～テイイ」系を使った回答者は全
くいない。これが第 3 次調査になると、68 人のうち 10 人の回答に「～テイイ」系が
一三二
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現われるようになる。比率にすると、「モラウ系」を使用した回答者のうちの 14.7%
が「～テイイ」系を使っている。数値としては大きくないものの、第 2 次調査の
1972 年から第 3 次調査の 2008 年の間に、「～テイイ」系を使う人が岡崎市に現れた
点は注目される。
　これと同様の傾向が、「モラウ系」を謙譲語にした⑨の「イタダク系」にも見られ
る。ただし、第 3 次調査における「～テイイ」系の数値は「モラウ系」よりも低い。
「～テイイ」系は、「新聞代」の場面では、授受表現を敬語の形にした表現とはなじみ
にくく、敬語の形にしない表現の方となじみやすいようである。
　これに対し、相手を主体とした⑩「クレル系」と⑪「クダサル系」は、そもそも「問
いかけ型」として使用する回答者は少なかったのであるが、これらの回答には「～テ
イイ」系は全く現われない。
　以上から、「～テイイ」系の表現は、話し手を主体とした授受表現、特に「モラウ系」
に下接する形で、岡崎市では第 2 次調査を行った 1972 年以降に生じた（しかし現在
のところまだ少数派にとどまる）表現であると言える。
（2）「おつり」の分析
　次に、「おつり」の発話回答を同様に分析する。
　まずは無効回答をデータの母数から除く処理を行なうが、それを示したのが表 2-1
の①と②である。
表 2-1　授受表現の分析をするにあたっての前処理（おつり）
　①は無回答や不適切な回答、主節に相手の動作動詞「調ベル」「確認スル」「見ル」
等のない回答等である。「オツリガ足リナインデスケド」のような事実を述べること
で確認を求めることが十分可能な場面であることから、そのような回答が非常に多く、
この段階での無効回答が 7 割前後ある。②は補助動詞としての授受表現がない回答で
ある。
　これらを除いたものが本稿での有効回答であるが、その割合は、表中の③で示した
とおり、第 1 次調査 34.0%、第 2 次調査 25.8%、第 3 次調査 28.1% である。「新聞代」
おつり（問 110）
第１次
［1953年］
（429人）
第２次
［1972年］
（400人）
第３次
［2008年］
（306人）
無
効
回
答
①無回答、不適切な回答、
　主節に相手の動作動詞「調ベル」「確認スル」「見ル」等のない回答等
274 294 217
②授受表現の無い回答
　（「調ベテコイ」「調ベルヨーニ」「オ調ベネガエマセンカ」等）
9 3 3
有
効
回
答
③授受表現についての分析対象データ 146（34.0%）
103
（25.8%）
86
（28.1%）
④潜在型【授受表現の存在が想定される表現】
　（「調ベテ。」「調ベテミテ。」等）
1 5 5
⑤顕在型【授受表現が実際に現れている表現】 145（99.3%）
98
（95.1%）
80
（93.0%）
一三一
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の半数以下のおよそ 3 割にとどまる。
　さらにここから、「調ベテ。」のような授受表現が形式上明示されない④の「潜在型」
を除く。「新聞代」と同様、それらは少数であったため、それ以外の「顕在型」（⑤）
が③の中の圧倒的多数を占めた。③を母数としたときの「顕在型」の比率は、第 1 次
調査 99.3%、第 2 次調査 95.1%、第 3 次調査 93.0% である。
　この「顕在型」の授受表現の分布を示したのが表 2-2 である。
　このうち、「調ベテクダサイ。」のような「～テイイ」系と対立しえない「非問いか
け型」（⑥）をさらに除き、対立のある「問いかけ型」のみを実際の分析対象とする。
　授受表現が形式上明示される「顕在型」に占める「問いかけ型」の比率は、第 1 次
調査 33.1%、第 2 次調査 40.8%、第 3 次調査 51.3% である。先に見た「新聞代」と比
較すると、第 1 次調査で 1 割ほど高くなるほかは、数値的に大きな違いはない。
　年代ごとに見ると、一方的に依頼する「非問いかけ型」の比率は現在に近づくほど
減少し、逆に言語表現上は相手に諾否を委ねる「問いかけ型」の比率が上昇するとい
う「新聞代」に見られた傾向が「おつり」にも見られる。グラフ化すると図 2 のと
おりである。相手に非のある状況であっても、一方的な言い方は避けることで相手に
配慮を示そうとする最近の状況への変化が、「新聞代」「おつり」のような複数の具体
一三〇
おつり（問 106）
第１次
［1953年］
（145人）
第２次
［1972年］
（98人）
第３次
［2008年］
（80人）
⑥非問いかけ型
　（「調ベテクダサイ」「調ベテテクレ」等）
97
（66.9%）
58
（59.2%）
39
（48.8%）
⑦問いかけ型 48（33.1%）
40
（40.8%）
41
（51.3%）
⑧モラウ系 10 9 25
非「～テイイ」系 10 9 20
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
5
【20.0%】
⑨イタダク系 24 22 15
非「～テイイ」系 24 22 15
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
⑩クレル系 8 4 1
非「～テイイ」系 8 4 1
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
⑪クダサル系 6 5 0
非「～テイイ」系 6 5 0
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
表 2-2　「顕在型」の授受表現の分布（おつり）
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的会話場面において共通に認められる。
図 2　「非問いかけ型」と「問いかけ型」の比率の推移（おつり）
　さて、⑦の「問いかけ型」の内部構成を見ると、「新聞代」と同様「おつり」でも、
「調べる」等の受け手である自分の立場から表現した⑧「モラウ系」や⑨「イタダク系」
を使う人は相対的に多いのに対し、それらの仕手である相手の立場から表現した⑩「ク
レル系」や⑪「クダサル系」を使う人は相対的に少ないことがまず確認される。
　では、本稿の中心的課題である「～テモラッテイイ？」について、⑧～⑪に分けた
内部での分布を見てみよう。
　まず⑧の「モラウ系」を見ると、第 1 次調査で 10 人、第 2 次調査で 9 人の発話回
答が該当するが、全て非「～テイイ」系であり、「～テイイ」系を使った回答者は全
くいない。これが第 3 次調査になると、25 人のうち 5 人の回答に「～テイイ」系が
現われる。比率にすると、「モラウ系」を使用した回答者のうちの 20.0% が「～テイイ」
系を使っている。数値としてはやはり大きくないものの、先に見た「新聞代」と同様
に「おつり」にも、第 2 次調査から第 3 次調査の間に「～テイイ」系を使う人が岡崎
市に現れた点は注目される。
　ただし、この「モラウ系」を謙譲語にした⑨の「イタダク系」には、第 3 次調査に
おいても「～テイイ」系を使用する回答者は見られない。「おつり」においても「～
テイイ」系は、授受表現を敬語の形にした表現とはなじみにくいようである。
　これに対し、相手を主体とした⑩「クレル系」と⑪「クダサル系」は、そもそも問
いかけ型として使用する回答者は少なかったのであるが、これらの回答には「～テイ
イ」系は全く現われない。これも「新聞代」と同じ傾向である。
　以上から、「おつり」においても、「～テイイ」系の表現は、話し手を主体とした授
受表現、特に「モラウ系」に下接する形で、岡崎市では第 2 次調査を行った 1972 年
以降に生じた表現であると言える。
（3）「新聞代」と「おつり」の回答者の属性別分析
　以上に見た「新聞代」と「おつり」について、「～テイイ」系の使用が第 3 次調査
で一定数見られた「モラウ系」に限定して、回答者の属性からにさらに分析してみよ
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
66.9 33.1
59.2 40.8
48.8 51.3
非問いかけ型 問いかけ方
第１次［1953年］
（145人）
第２次［1972年］
（98人）
第３次［2008年］
（80人）
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う。ここでは回答者の性別と生年から分析する。これを示したのが表 3 である。生
年は西暦による 10 年刻みとした。第 2 次調査では「新聞代」にしても「おつり」に
しても「～テイイ」系を使う人は皆無であることを確認しているが、第 3 次調査と生
年が重なる年代において、この 36 年の間に使い始めた人が現われたかどうか、すな
わち実時間による変化の有無を確認する目的で第 2 次調査の結果もあわせて示した。
　回答者を男女に分けて分析したところ、第 3 次調査での「～テイイ」系の使用者率
は、「新聞代」では男性 15.8%、女性 13.3% であり、男女差はほとんどないと言って
よい状況である。一方「おつり」は、男性 9.1%、女性 28.6% であり、女性の方が使
用者率が高い。ただし、「おつり」は「新聞代」以上に分析対象となる該当者が少な
いことから（男性 11 人、女性 14 人）、確定的なことは言いにくい。
　回答者を生年代別に分析した結果について、まず第 3 次調査を見てみよう。「～テ
イイ」系の使用が見られる生まれの年代には網かけをして示した。「新聞代」では
1970 年代以降、「おつり」では 1960 年代以降に「～テイイ」系の使用が見られるこ
とが確認される。第 3 次調査の 2008 年当時、1970 年代生まれの多くは 30 代、1960
年代生まれの多くは 40 代である。年齢層で言えば、当時の 30 ～ 40 代以下の岡崎市
民の間で（調査から 7 年経過した 2015 年の時点で言えば現在の 40 ～ 50 代以下の岡
崎市民の間で）用いられ始めた表現であることがわかる。生まれた年代が現在に近づ
くほど（つまり若年層になるほど）、「～テイイ」系の数値が高くなる傾向が見られる。
これはおそらく「～テイイ」系の使用が浸透しつつあることを意味しているものと考
えられる。該当者数がある程度いる「新聞代」の 1980 年代生まれ（当時の主として
20 代；現在の 30 代後半から 40 代前半）に注目すると、該当者 14 人のうち 5 人まで
が「～テイイ」系を用いている。使用者率にすると 35.7% であり、3 人に 1 人は使っ
ている計算になる。多数派ではまだないものの、この年代に生まれた回答者にはかな
り浸透していることがわかる。
　第 2 次調査と重なる 1940 年代と 1950 年代の生まれに注目すると、「新聞代」も「お
つり」も、第 2 次調査はもちろん第 3 次調査においても「～テイイ」系の使用は全く
見られない。分析に用いた該当者は必ずしも多くなく、また個人の追跡調査ではなく
性別 生年代別
男性 女性 1900年代
1910
年代
1920
年代
1930
年代
1940
年代
1950
年代
1960
年代
1970
年代
1980
年代
1990
年代
新聞代
（問 106）
第２次
［1972 年］
（30 人）
非「～テイイ」系 （30 人） 19 11 1 0 3 6 8 12
「～テイイ」系　（0 人） 0（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
第３次
［2008 年］
（68 人）
非「～テイイ」系 （58 人） 32 26 7 9 14 18 9 1
「～テイイ」系　（10 人） 6（15.8%）
4
（13.3%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
3
（14.3%）
5
（35.7%）
2
（66.7%）
おつり
（問 110）
第２次
［1972 年］
（9 人）
非「～テイイ」系 （9 人） 6 3 1 1 3 1 3
「～テイイ」系　（0 人） 0（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
第３次
［2008 年］
（25 人）
非「～テイイ」系 （20 人） 10 10 1 1 2 4 2 9 0 1
「～テイイ」系　（5 人） 1（9.1%）
4
（28.6%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
1
（33.3%）
1
（10.0%）
2
（100.0%）
1
（100.0%）
一二八
表 3　第 2 次・第 3 次調査のモラウ系における「～テイイ」系の属性別分析
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同年代に生まれたコーホートの追跡調査でもあるため確定的なことは言いにくいが、
岡崎市でのこの調査で見る限り、「～テイイ」系の使用には実時間による個人の変化
はなさそうである。
2.2. 北海道（札幌市・釧路市・富良野市）での多人数調査
　次に、北海道で最近行った調査データから、「～テイイ」系の使用状況を見てみよう。
　札幌市と釧路市では 2011 年～ 2012 年にかけ、無作為に選ばれた 15 歳～ 79 歳の男
女を各都市 206 人を対象に、主として方言の使用状況に関する調査を実施した。さら
に富良野市でも 2014 年に、同様に選ばれた 155 人を対象に同様の調査を実施した。
実査は民間の調査会社に委託したが、音声・アクセントに関する項目は筆者が聴き取
りを行なうことでデータとした。
　これらの調査項目の一つに、場面による方言アクセントと共通語アクセントの使い
分けを見るものがある。これは、山形県鶴岡市において、場面による両アクセントの
使い分けを明らかにした国立国語研究所による研究（国立国語研究所編 2006、尾崎
喜光 2006）を受け、北海道でも同様の現象が見られるか否かを確認することを目的
としたものである。次の枠囲みで示したものが、北海道調査で用いた質問文であり、
かつ回答者が手に持つ「回答票」にも書かれている文言でもある。
　回答は文としての発話形式により求めたが、内容はいずれも誰かに対し「窓を閉め
る」ように言うというものである。ただし、最初の設問で想定させた相手は「家族」
であるのに対し、後の設問のそれは同じバスに乗っている「知らない人」である。つ
まり、相手との親疎の違いにより、方言アクセントと共通語アクセントの使い分けが
あるかないかを確認しようとした。
　ここでのポイントは「雨」と「窓」である。いずれも類別語彙の第 5 類であるが、
共通語アクセントでは「アメ」「マド」であるのに対し、東北方言の流れをくむ北海
道の伝統的方言アクセントでは「アメ」「マド」となる。場面によるこれらの使い分
けを見るのがこの設問のねらいである。「雨」と「窓」は発話の必須要素であるため、
回答者にはそのことを調査員から言葉で指示するとともに、「回答票」にはこれらの
語を大きく書いて示した。調査で用いた「回答票」を示すと図 3のとおりである。なお、
実際の「回答票」では、「回答票 34」と「回答票 35」とは分かれ、それぞれ 1 枚のカ
ードとなっている。
〔回答票 34〕　家にいるとき、急に天気が悪くなって、強い雨が降って
きたとします。家族に向かって、雨が降ってきたから窓を閉めるように
言うとします。そこに書いてある言葉を使いながら、普段の調子で言っ
てみてください。
〔回答票 35〕　同じようなことをお聞きします。バスに乗っているとき、
強い雨が降ってきたとします。同じ座席の窓側で居眠りしている知らな
い人に、雨が降ってきたから窓を閉めてくれるように言うとします。そ
こに書いてある言葉を使いながら、普段の調子で言ってみてください。
一二七
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図 3　北海道調査で回答者に提示した回答票
　発話回答は全て録音し、事後に筆者が聴き取りをした。その際、「雨」「窓」のアク
セントのみを記録したのではなく、どのような文において発話されたアクセントであ
ったのかを必要に応じて参照できるよう、発話回答全体も文字化した。
　本稿では、本来の目的とは異なるが、発話回答中の「（窓を）閉めろ」にあたる表
現に注目し、ここに「閉メテモラッテイイ？」のような「～テイイ」系の表現がどの
ように現れるかを分析した。
（1）「家族」に言う場合
　想定する相手が「家族」の場合について、岡崎調査と同様に分析を進める。
　まずは無効回答をデータの母数から除く処理を行なうが、それを示したのが表 4-1
の①と②である。
表 4-1　授受表現の分析をするにあたっての前処理（家族に対して）
家族に対して 札幌市（206人）
釧路市
（206人）
富良野市
（155人）
無
効
回
答
①無回答、主節の無い回答、「閉メマショーカ」等の勘違いの回答、
　主節に相手の動作動詞「閉メル」のない回答等 14 13 11
②授受表現の無い回答
　（「閉メロ」「閉メレ」「閉メマショー」「閉メマセンカ？」「閉メタホーガイーデスヨ」等 57 55 30
有
効
回
答
③授受表現についての分析対象データ 135（65.5%）
138
（67.0%）
114
（73.5%）
④潜在型【授受表現の存在が想定される表現】
　（「閉メテ。」等） 124 117 101
 ⑤顕在型【授受表現が実際に現れている表現】 11（8.1%）
21
（15.2%）
13
（11.4%）
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　①は無回答や不適切な回答（窓を閉めるのが想定する相手ではなく回答者自身とい
う回答など）、主節に相手の動作動詞「閉メル」のない回答等である。質問文に「窓
を閉めるように言うとします」という文言が含まれていることもあり、北海道調査で
はこの種の無効回答は少なかった。
　②は補助動詞としての授受表現がない「閉メロ」のような回答であるが、一定数（2
～ 3 割）あった。
　これらを除いたものが本稿での有効回答であるが、その割合は、表中の③で示した
とおり、札幌市 65.5%、釧路市 67.0%、富良野市 73.5% であった。
　さらにここから、「閉メテ。」のような授受表現が形式上明示されていない④の「潜
在型」を除く。相手が「家族」である場合、授受表現を用いてもこの種の表現が用い
られやすいため、これが非常に多く、全体の 6 割前後を占めた。それ以外が分析対象
となる「顕在型」（⑤）であるが、該当する回答者はかなり少なくなる。③を母数と
したときの「顕在型」の比率は、札幌市 8.1%、釧路市 15.2%、富良野市 11.4% である。
　この「顕在型」の授受表現の分布を示したのが表 4-2 である。
表 4-2　「顕在型」の授受表現の分布（家族に対して）
　このうち、「閉メテクレ。」のような「～テイイ」系と対立しえない「非問いかけ型」（⑥）
家族に対して 札幌市（11人）
釧路市
（21人）
富良野市
（13人）
 ⑥非問いかけ型
　（「閉メテクレ」「閉メテクダサイ」等）
7
（63.6%）
18
（85.7%）
10
（76.9%）
⑦問いかけ型 4（36.4%）
3
（14.3%）
3
（23.1%）
⑧モラウ系 0 0 0
非「～テイイ」系 0 0 0
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
⑨イタダク系 0 0 0
非「～テイイ」系 0 0 0
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
⑩クレル系 4 3 3
非「～テイイ」系 4 3 3
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
⑪クダサル系 0 0 0
非「～テイイ」系 0 0 0
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
一二五
─ 15 ─
をさらに除き、対立のある「問いかけ型」のみを実際の分析対象とする。ここまで除
外処理をすると、該当する回答者は極めて少なくなり、札幌市 4 人、釧路市 3 人、富
良野市 3 人となる。この中で「～テイイ」系がどのように現れるかを分析すると、岡
崎市における調査でこの表現の使用者がいないことを確認した⑩「クレル系」や⑪「ク
ダサル系」のみならず、⑧「モラウ系」や⑪「イタダク系」においても、どの地域で
も全く見られなかった。つまり、少なくとも今回の北海道調査で見る限り、家族のよ
うな非常に近しい身内に対し窓を閉めるような軽微な依頼する場合は、「閉メテモラ
ッテイイ？」のような言い方をする人はいないということである。
（2）「知らない人」に言う場合
　想定する相手が同じバスに乗っている「知らない人」の場合について、同様に分析
を進める。
　無効回答をデータの母数から除く処理を行なったのが表 5-1 の①と②である。
表 5-1　授受表現の分析をするにあたっての前処理（知らない人に対して）
　①は無回答や不適切な回答、主節に相手の動作動詞「閉メル」のない回答等である
が、質問文に「窓を閉めてくれるように言うとします」という文言が含まれているこ
ともあり、この種の無効回答はここでも少なかった。
　②は授受表現のない回答である。「家族」に対しては一定数（2 ～ 3 割）あったが、「知
らない人」に対しては 1 割以下にまで減少する。授受表現の使用傾向は、相手との親
疎関係により変わってくることがうかがえる。ただし、「知らない人」の質問文には、
「窓を閉めてくれるように言うとします」のように授受表現が含まれている点も「家族」
と異なり、これが要因となり授受表現を伴う回答を導き出しやすかった可能性も考え
られる。アクセントの使い分けを見るのが本設問の本来の目的であったため、文言の
厳密なコントロールまでは注意が行き届かなかった。
　これらを除いたものが本稿での有効回答であるが、その割合は、表中の③で示した
とおり、札幌市 88.8%、釧路市 84.0%、富良野市 87.7% である。
　さらにここから、授受表現が形式上明示されていない④の「潜在型」を除く。相手
が「知らない人」である場合、「閉メテ。」のような「潜在型」を用いる人は極めて少
なく、多くは「顕在型」を用いていた。先に見た「家族」に言う場合と異なり、「知
知らない人に対して 札幌市（206人）
釧路市
（206人）
富良野市
（155人）
無
効
回
答
①無回答、主節の無い回答、「閉メマショーカ」等の勘違いの回答、
　主節に相手の動作動詞「閉メル」のない回答等 6 12 9
②授受表現の無い回答
　（「閉メロ」「閉メレ」「閉メマショー」「閉メマセンカ？」「閉メタホーガイーデスヨ」等 17 21 10
有
効
回
答
③授受表現についての分析対象データ 183（88.8%）
173
（84.0%）
136
（87.7%）
④潜在型【授受表現の存在が想定される表現】
　（「閉メテ。」等） 6 10 2
 ⑤顕在型【授受表現が実際に現れている表現】 177（85.9%）
163
（79.1%）
134
（86.5%）
一二四
─ 16 ─
らない人」に対する場合は授受表現を用い、その場合は「潜在型」ではなく「顕在型」
とするという傾向が顕著である。③を母数としたときの「顕在型」の比率は、札幌市
85.9%、釧路市 79.1%、富良野市 86.5% である。
　この「顕在型」の授受表現の分布を示したのが表 5-2 である。
表 5-2　「顕在型」の授受表現の分布（知らない人に対して）
　このうち、「閉メテクダサイ。」のような「～テイイ」系と対立しえない「非問いか
け型」（⑥）をさらに除き、対立のある「問いかけ型」のみを実際の分析対象とする。
「知らない人」に言う場合も「非問いかけ型」は一定数いるが（約 4 割）、「家族」に
対する場合と比べると「非問いかけ型」はほぼ半減する（つまり「知らない人」に対
しては一方的な言い方をする人は相対的に少なくなる）。ここまで除外処理をしても、
該当する回答者数は比較的多く、札幌市 112 人、釧路市 94 人、富良野市 76 人である。
このあとの分析にある程度耐える人数である。
　さて、⑦の「問いかけ型」の内部構成を見ると、「閉める」の受け手である自分の
立場から表現した⑧「モラウ系」や⑨「イタダク系」を使う人は相対的に多いのに対し、
それらの仕手である相手の立場から表現した⑩「クレル系」や⑪「クダサル系」を使
う人は相対的に少ないことがまず確認される。これは、岡崎市で見た「新聞代」や「お
つり」と同様の傾向であり、日本語において普遍性の高い現象であると言える。
知らない人に対して 札幌市（177人）
釧路市
（163人）
富良野市
（134人）
 ⑥非問いかけ型
　（「閉メテクレ」「閉メテクダサイ」等）
65
（36.7%）
69
（42.3%）
58
（43.3%）
⑦問いかけ型 112（63.3%）
94
（57.7%）
76
（56.7%）
⑧モラウ系 52 45 34
非「～テイイ」系 41 37 25
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 11【21.2%】
8
【17.8%】
9
【26.5%】
⑨イタダク系 45 25 26
非「～テイイ」系 42 24 24
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 3【6.7%】
1
【4.0%】
2
【7.7%】
⑩クレル系 12 21 15
非「～テイイ」系 12 21 15
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
⑪クダサル系 3 3 1
非「～テイイ」系 3 3 1
「～テイイ」系　　＊「～テヨロシイ」を含む。 0【0.0%】
0
【0.0%】
0
【0.0%】
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　では、本稿の中心的課題である「～テモラッテイイ？」について、⑧～⑪に分けた
内部での分布を見てみよう。
　まず⑧の「モラウ系」を見ると、「～テイイ」系を使った回答者はどの地域にも
一定数いることがわかる。その構成比は、札幌市 21.2%、釧路市 17.8%、富良野市
26.5% である。「知らない人」に対し窓を閉めることを「モラウ系」の授受表現を用
いて問いかけ型として求める場合、北海道ではおよそ 2 割前後の人が「～テイイ」系
を用いていることがわかる。
　この「モラウ系」を謙譲語にした⑨の「イタダク系」にも、「～テイイ」系を含む
回答者が見られる。ただし、「イタダク系」となじむと考えられる「～テヨロシイ」
を含めてもその数値は低く、札幌市 6.7%、釧路市 4.0%、富良野市 7.7% にとどまる。
先の岡崎市の「新聞代」と「おつり」の分析でも、「～テイイ」系は授受表現を敬語
の形にした表現とはなじみにくいことを見たが、北海道でも同様の傾向が顕著に認め
られる。これも日本語において普遍性の高い現象であると言える。
　これに対し、相手を主体とした⑩「クレル系」と⑪「クダサル系」は、問いかけ型
として使用する回答者は相対的に少ないものの、「クレル系」の方は一定数はいる。
しかし、この「クレル系」にしても、また該当者の少ない「クダサル系」にしても、
「～テイイ」系は全く現われない。岡崎市での「新聞代」「おつり」と同じ傾向である。
つまり「～テイイ」系の表現は、行為の受け手である話し手自身を主体とする授受表
現である「モラウ系」や「イタダク系」（特に「モラウ系」）としか結びつかない表現
であることがわかる。「閉メテクレテイイ？」や「閉メテクダサッテヨロシイデショ
ウカ？」はあってよさそうに思われるが、少なくともこれらのデータで見る限り、実
際には使われることのない表現である。
（3）「知らない人」に言う場合の回答者の属性別分析
　「知らない人」に対して言う場合は分析対象となるデータが少なくなかったことか
ら、これをさらに回答者の性別と年齢層から分析する。それを示したのが表 6 である。
知らない人に対して
性別 年齢層別
男性 女性 70 代 60 代 50 代 40 代 30 代 20 代 10 代
札幌市
（52 人）
非「～テイイ」系 （41人） 23 18 0 3 5 6 11 11 5
「～テイイ」系　（11 人）
4
（14.8%）
7
（28.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
2
（28.6%）
1
（14.3%）
3
（21.4%）
4
（26.7%）
1
（16.7%）
釧路市
（45 人）
非「～テイイ」系 （37 人） 15 22 0 3 7 5 8 10 4
「～テイイ」系　（8 人）
5
（25.0%）
3
（12.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
3
（27.3%）
3
（23.1%）
2
（33.3%）
富良野市
（34 人）
非「～テイイ」系 （25 人） 9 16 2 2 4 4 5 6 2
「～テイイ」系　（9 人）
7
（43.8%）
2
（11.1%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
0
（0.0%）
2
（33.3%）
2
（28.6%）
1
（14.3%）
4
（66.7%）
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　回答者を男女に分けて分析すると、「～テイイ」系の数値は、札幌市では女性の方
が高くなるのに対し（網かけをして示した）、釧路市と富良野市ではむしろ男性の方
が高くなる。北海道内で一定した男女の傾向は見られない。明確な男女差は認めにく
い現在の岡崎市と似た傾向と言えるかもしれない。
　回答者を調査当時の年齢層別に分析すると、札幌市では 50 代以下に、富良野市で
は 40 代以下に、釧路市では 30 代以下に「～テイイ」系を使用する回答者が現われる
（該当箇所に網かけをして示した）。分析対象となる回答者を絞り込み、それをさらに
7 つの年齢層に分けると、特定の年齢層に含まれる回答者はどの地域でも極めて少な
くなることから、特に使い始めの年齢層については明確なことが言いにくいが、現在
の 30 代以下では全道的に「～テイイ」系の使用者が一定の割合いることはほぼ確実
と言える。先に見た岡崎市での分析によれば、「～テイイ」系は現在の 40 ～ 50 代以
下で用いられ始め、特に 30 代後半から 40 代前半では 3 人に 1 人が用いているという
結果とおおすじで一致している。全国的な傾向であることが推測される。
2.3. 岡山市での多人数調査
　最後に、岡山市で最近行った多人数調査から、「～テイイ」系の使用を見てみよう。
　調査は 2013 年 10 月に民間の調査会社に委託して実施した。回答者は、無作為に選
ばれた、調査当時 20 歳～ 79 歳の男女 81 人である。調査方法は、調査票を用いての
個別面接法である。
　フェイスシート項目を分析したところ、回答者のうち約 7 割は岡山県出身者であっ
た。また、言語使用や言語意識を形成する上で重要な要因となると考えられる 15 歳
までに最も長く住んだ場所も 8 割近くは岡山県であった。すなわち、出身地について
も 15 歳までの最長居住地についても、岡山県を地理的背景とする回答者を 7 ～ 8 割
含むデータである。おそらく母集団もおおよそこのような比率であると推測される。
　なお、調査サンプルの代表性はおおむね確保されていること、および調査の詳細に
ついては、本調査の最初の分析論文である尾崎喜光（2014）で報告している。
　本稿で分析対象とする設問は次のとおりである。
　回答者に想定させた話し相手は「友達」とした。家族のような「身内」ではないも
のの距離が近い相手である。また、想定させた場面は「手伝ってほしいことがあると
き」とした。全ての回答者に現実的な場面を想定してもらえるよう、それ以上の具体
〔回答票 44〕　友達に少し手伝ってほしいことがあるとき、どんな言い方
で頼みますか？　いろいろな言い方があると思いますが、次の言い方の
中から、自分で言うことがあるものをすべて選んでください。（Ｍ．Ａ．）
　　　　１（ア）（ちょっと）手伝ってもらっていい？
　　　　２（イ）（ちょっと）手伝ってもらえる？
　　　　３（ウ）（ちょっと）手伝ってもらえない？
　　　　４（エ）（ちょっと）手伝ってくれる？
　　　　５（オ）（ちょっと）手伝ってくれない？
　　　　６　　どれも言わない
一二一
─ 19 ─
的な場面設定はあえて避けた。
　回答者には、ア～オの選択肢が書かれている「回答票 44」を提示し、回答者自身
で言うことがあるものを全て選ばせた。発話回答ではなく選択肢方式である点が、先
に示した岡崎市や北海道での調査と異なる。
　選択肢のうちア・イ・ウは「モラウ系」の表現、エ・オは「クレル系」の表現であ
る。全て「問いかけ型」の表現とした。
　このうちアの「手伝ってもらっていい？」が「～テイイ」系であり、今回最も注目
した表現である。ただし、これと対比される従来の「手伝ってもらえる？」やその否
定形である「手伝ってもらえない？」についてもあわせて質問し、従来の表現と対比
する形で分析した。なお、想定する相手を「友達」としたことや、選択肢をあまり多
くしないという調査上の配慮から、謙譲語を含む「手伝っていただいてよろしいです
か？」や「手伝っていただける？」等は選択肢としなかった。一方、「クレル系」は、
岡崎市および北海道での調査で実際に確認されたように、「～テイイ」系を接続させ
た表現はないと判断したことから、「手伝ってくれていい？」は選択肢としなかった。
（1）回答者全体の分析
　回答者全体の分析結果は図 4 のとおりである。グラフの数値は「言うことがある」
と回答した人の比率、すなわち使用者率である。上の3つが「モラウ系」、下の2つが「ク
レル系」である。
図 4　岡山市での各種表現の使用者率（全体）
　これによると、使用者率が最も高いのは「クレル系」の「手伝ってくれる？」であ
り、半数以上の回答者が言うことがあると回答している点がまず確認される。想定す
る相手が「友達」であり、「感謝の表明」までは必ずしも必要ないことから、「クレル
系」のこの表現を自分で言うことがあるとする回答者が多かったものと考えられる。
　これに対応する「モラウ系」の「手伝ってもらえる？」も数値は約 4 割あり、「手
伝ってくれる？」ほどではないものの一定の割合の回答者が使っていることがわかる。
　これらを否定形にした「手伝ってもらえない？」や「手伝ってくれない？」の数値
は低い。否定的な回答もありうることを想定したこの否定形の表現には、表現が一方
的でないという点で相手に対する配慮が感じられるが、「友達」のような近しい相手
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
手伝ってもらっていい？
手伝ってもらえる？
手伝ってもらえない？
手伝ってくれる？
手伝ってくれない？
40.7
42.0
13.6
55.6
16.0
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に対してはそこまでの配慮は不要であると考えた回答者が少なくなかったことが要因
として考えられる。もし相手を「家族」とした場合は、数値はさらに低くなる可能性
が考えられる。
　以上に対し、今回最も注目した「手伝ってもらっていい？」の使用者率は約 4 割で
あることが確認される。多数派までにはなっていないものの、「友達」のような近し
い相手であっても、「手伝ってもらえる？」のようなストレートな依頼表現と対比さ
れるこの表現を使う回答者が、現在の岡山市に少なくないことがわかる。
（2）回答者の属性別分析
　これを男女別・年齢層別に分析したのが図 5 である。各層に含まれる回答者数を
一定数は確保するため、年齢層は「20・30 代」「40・50 代」「60・70 代」という区切
りによる 3 層とした。
図 5　岡山市での各種表現の使用者率（男女別・年齢層別）
　男女別に見ると、「手伝ってもらっていい？」という表現の使用者率は、男性が約
3 割であるのに対し女性は約 5 割にのぼり、男性よりも女性での使用者率が高いこと
がわかる。北海道と岡崎市における発話回答の分析では、男女による明確な違いは認
められなかったが、少なくとも岡山市においては、「～テイイ」系の表現は、女性を
中心に使われる表現であると言える。逆に男性で数値が高いのは「手伝ってくれる？」
と「手伝ってもらえない？」である。
　年齢層別に見ると、「手伝ってもらっていい？」の使用者率は、60・70 代の約 2 割
から、40・50 代の約 4 割、そして 20・30 代の 5 割以上へと、一貫して上昇している
ことがわかる。この表現が岡山市でも現在普及・定着しつつあることが、年齢差とし
て現われているところが大きいものと考えられる。これに対し「手伝ってくれる？」は、
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60・70 代での使用者率は約 7 割あり、また他の表現との数値的な開きも大きく、こ
の年齢層の主要な表現となっている。これが若年層になるに従って数値は一貫して減
少し、20・30 代での使用者率は「手伝ってもらっていい？」よりも低くなる。つまり、
こうした場面における主要な表現として、「手伝ってくれる？」から「手伝ってもら
っていい？」への置き換えが、現在岡山市で進行しつつあると考えられる。
4. 調査結果のまとめと普及の要因
（1）調査結果のまとめ
　本調査で得られたおもな知見をまとめると次のようになる。
　国立国語研究所が愛知県岡崎市で行った多人数経年調査のデータから、相手に行為
を要求する「新聞代」と「おつり」について、授受表現を含みかつ「問いかけ型」で
表現された発話回答を分析したところ、「～テイイ」系の表現は、話し手を主体とし
た授受表現、特に謙譲語を含まない「モラウ系」の授受表現に下接する形で（典型的
には「調ベテモラッテイイデスカ？」に代表されるような表現として）、第 2 次調査
を行った 1972 年以降に使われ始めた（逆に言えばそれまでは使われることのなかっ
た）表現である。第 3 次調査を行った 2008 年になるとその使用が見られるが、当時
の 30 ～ 40 代以下の年齢層、現在で言えば 40 ～ 50 代以下の年齢層の市民の間で用い
られ始めた表現であることがわかった。「～テイイ」系の使用者率は若年層になるほ
ど高くなる傾向が見られることから、この表現が岡崎市で浸透しつつあることが考え
られる。第 3 次調査の主として 20 代、現在の 30 代後半から 40 代前半の年齢層では、
「新聞代」において、授受表現を含みかつ「問いかけ型」で表現した回答者のうち「～
テイイ」系を使う回答者は 3 人に 1 人にまで増加している。なお、同じ年代に生まれ
た回答者について第 2 次調査と第 3 次調査を比較したところ、いずれにも「～テイイ」
系の使用者は見られず、少なくとも岡崎市でのこの調査で見る限り、実時間による個
人の変化はなさそうである。
　筆者らが北海道の札幌市・釧路市・富良野市で最近行った多人数調査のデータから、
「家族」および「知らない人」に対し「窓を開ける」という行為を要求する調査項目
について、岡崎市での分析と同様に、授受表現を含みかつ「問いかけ型」で表現され
る発話回答を分析した。その結果、少なくとも今回の調査で見る限り、「家族」のよ
うな非常に近しい身内に対する場合は、「閉メテモラッテイイ？」のような「～テイイ」
系を含む言い方をする人はいないことがわかった。これに対し、「知らない人」に対
し要求する場合は、「モラウ系」の授受表現を用いてかつ問いかけ型として表現する
場合、北海道ではおよそ 2 割前後の人が「～テイイ」系を用いていることがわかった。
この「～テイイ」系の表現は、岡崎市の分析結果と同様、授受表現の中でも、行為の
受け手である話し手自身を主体とする授受表現である「モラウ系」や「イタダク系」（特
に「モラウ系」）としか結びつかない表現であることがわかった。「閉メテクレテイイ？」
や「閉メテクダサッテヨロシイデショウカ？」はあってよさそうに思われるが、少な
くともこれらのデータで見る限り、実際には使われることのない表現である。回答者
を年齢層別に分析したところ、現在の 30 代以下では、「～テイイ」系の使用者が全道
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的に一定の割合いることがほぼ確実だと考えられる。岡崎市での調査結果ともおおす
じで一致しており、全国的な傾向であることが推測される。
　筆者が岡山市で最近行った多人数アンケート調査のデータを分析したところ、「友
達」に対し「手伝う」という行為を要求する場面において、「手伝ってもらっていい？」
と言うことがあると回答した人は約 4 割いることがわかった。この表現は、少なくと
も岡山市においては、性別で言えば女性を中心に、年齢層で言えば若い層を中心に使
われている表現である。「手伝ってくれる？」から「手伝ってもらっていい？」への
置き換えが、現在岡山市で進行しつつあることが考えられる。
　3 つの調査データを分析し、以上の知見が得られた。
（2）普及の要因
　では、こうした「～テイイ」系の表現が日本各地で普及しつつある要因はどこにあ
るのだろうか。
　これについて砂川有里子（2005、2006）は、相手に依頼する場面での「～てもらっ
て（も）いいですか」は表現としておかしいと感じられるとした上で、その原因を、
依頼表現を用いるべき場面で許可求め表現（聞き手行為の許可求め表現）を使うこと
にあるとする。依頼表現と許可求め表現とを対比するのであれば、すでに定着してい
る「～てもらえますか」等の表現も含めて論じるべきであり、論点にずれが感じられ
るが、「～てもらって（も）いいですか」が定着してきているのは、後半の「て（も）
いいですか」という許可を求める表現を使うことで相手に伺いを立て、依頼の押しつ
けがましさを軽減しようとしているからだろうとする点には同意する。
　関連して熊井浩子（2012）も、「V テモラッテイイカ」はという表現は（「V」は動
詞）、「テモラウ」により話し手が恩恵を受けることを示すとともに、許可求めの「テ
イイカ」を用いることで決定権を聞き手に委ね、そのことを通して相手に対する配慮
を示していると分析する。確かに「テモライタイ」や「テモライマス」であれば一方
的な依頼や宣言となり決定権は聞き手にないのであるが、聞き手に問いかける「テモ
ラエマスカ」「テモラエナイカ」「テモラエマセンカ」等であれば、実際の言語生活に
おける語用論的機能は別として言葉の形としては、これらも同様に、話し手が要求す
る行為を聞き手が行なうことについての可能性の有無や諾否を相手に尋ねていると考
えられる。実際、「そこの窓閉めてもらえますか？」に対し「あっ、はい。」と言って
窓を閉めたり、「すみません、今ちょっと」と言ってそれに応じなかったりすること
は十分ありうる。「テモラエマスカ」等の表現に対しても諾否の形で返事をすること
が可能であることから考えると、これらの表現も、聞き手に決定権を委ねる表現であ
ると考えられ、「テモラッテイイカ」との違いが明確でなくなる。しかしその一方で、「テ
イイカ」により決定権を聞き手に委ねることで相手に配慮を示しているという分析に
は、一母語話者の直感として同意できるところがある。これをどう考えるべきか。
　「～テモラッテテイイ？」に対立する従来の「～テモラエル？」は、言語形式上は
相手の行為の可能性の有無や可否を相手に尋ねる表現であり、上にも示したように実
際に諾否の形で返事をすることは現在でも可能であるが、しかし現実には、ソフトで
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はあるが相手にとっては断りにくい一方的な「依頼」として機能している面が少なく
ないと考えられる。つまり、相手に何かをしてほしい場面で使われる（特に低姿勢で
依頼する場面で使われる）代表的な表現の一つとされてきた「～テモラエマスカ？」
は、一応相手の意向を問う形を取ってはいるものの、実際には話し手による一方的な
（ただし低姿勢による）行為要求表現として発話される場面が少なくないと考えられ
る。筆者自身の最近の経験で言えば、ある日食堂で、筆者が店員さんに向かって「お
茶もらえますか？」と言ってから（この場合は補助動詞ではなく本動詞としての用法）、
自分の意図よりもずいぶん強く響く表現だと内省したことがある。「お茶もらってい
いですか？」の方が自分の気持ちにより近い表現のように感じられた。
　このことに関連し平田真美（2011）は、「テモラエル？」や「テモラエナイ？」で
よいところを「テモラッテモイイ？」とするのは、「テモイイ」に含まれる〈許容〉
を意味する要素を利用し、事態を許容するか否かの決定権を聞き手に与えることで、
聞き手に対する丁寧度を上げているのではないかとする。言葉を分析すれば「テモラ
エル？」も、相手が話し手のためにある行為を行なうことの可能性の有無や諾否を相
手に尋ねているわけであるから、相手の〈許容〉を問うていることになるはずである
が、実際にはそのように機能していないため、それを改めて明示的に示したのがこの
表現ということになるのであろう。
　言葉の形とは裏腹に、実際には相手に決定権を感じさせないことから一方的な言い
方に聞こえ、それゆえ相手に対する配慮もあまり感じられなくなった従来の「～テモ
ラエマスカ？」や「～テモラエル？」を、まさに相手の意向を問う形に整え直したの
が「～テモラッテ（モ）イイデスカ？」や「～テモラッテ（モ）イイ？」ではないか
と考えられる。
　この表現が持つ〈決定権を相手に委ねる〉ということの明示性と、そこから生じる
相手への〈言語表現上の配慮〉の表明は、今後ますます多くの人々に受け入れられ、
日本語において定着する可能性が高いと考えられる。
注
（1）これと逆に、事象自体に変化があるにもかかわらず、言葉の方は変化がないこともある。今では
筆が入っていないにもかかわらず筆記用具入れのことを「筆箱」と言ったり、下駄が入っていない
にもかかわらず履き物入れのことを「下駄箱」と言ったりするケースが該当する。こうした表現に
ついての現在の使用状況については稿を改めて論じたい。
（2）愛知県岡崎市での第 3 次調査は、科学研究費補助金「敬語と敬語意識―愛知県岡崎市における第
三次調査―」（文部科学省科学研究費補助金〔基盤研究 (A)〕、平成 19 年度～平成 21 年度、課題番
号＝ 19202014、研究代表者＝杉戸清樹）を受けて実施されたものである。第 1 次調査・第 2 次調査
のデータの整備（電子化）も研究の一環として行われている。筆者はこの調査の研究分担者（のち
に連携研究者）として研究に参画した。なお、調査の実際については阿部貴人編（2010）で報告さ
れているが、下記の「岡崎敬語調査」のウェブサイトにも詳しい情報が掲載されているとともに、
本稿の分析にも用いた調査データが一般公開されている。（ただし本稿では、読みやすさを考慮し、
例文として示した回答の表記を一部改めたところがある）
　　　　http://www2.ninjal.ac.jp/keinen/okazaki/
　北海道での調査は、国立国語研究所の朝日祥之准教授をリーダーとする独創・発展型共同研究プ
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清心語文　第 17 号　2015 年 11 月　ノートルダム清心女子大学日本語日本文学会
ロジェクト「接触方言学による「言語変容類型論」の構築」（現在終了）および相澤正夫教授をリ
ーダーとする基幹型共同研究プロジェクト「多角的アプローチによる現代日本語の動態の解明」の
一環として実施したものである。筆者は両研究プロジェクトの共同研究員として参画し、北海道調
査の企画・実施・分析については朝日祥之氏と共同で行った。
　岡山市での調査は、2013 年度学内研究助成金（研究課題「岡山市における方言使用・方言意識の
現状と動態に関する調査研究」）により行なったものである。なお、本稿に関係する調査結果の一
部は、2014 年 4 月 14 日付の『読売新聞』の「丁寧すぎる言葉に不快感」の記事の一部として紹介
されている。
（3）過去 3 回の岡崎市での調査について「てもらう」「ていただく」の使用の観点から分析した研究
に井上史雄・金順任・松田謙次郎（2012）がある。また、特に「ていただく」の使用の観点から分
析した研究に井上史雄（2012）がある。これらの研究では、設問全体における受恵表現の使用状況
の変化傾向について概観を得ることを中心的な目的としたことから、全回答を母数として計算がな
されている。これに対し本稿では、全回答を母数とするのではなく、後述するように、有効回答を
限定しつつ、「てもらっていい」という表現の使用者率を計算する。すなわち本稿は、これらの先
行研究で明らかになった点についてより限定的・詳細に分析しようとするものであり、それらと補
完関係にあるものと位置づけられる。
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